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内容提 要 ： 《城墙 内 外 ： 古代汉水 流 域城 市 的 形 态 与 空 间 结构 》一 书 是厦 门 大 学鲁 西 奇
教授关于汉水流域 历 史地理 与 社会经 济 史综合研 究 的 第 三 阶段成果 。 笔者从 自 己 的 阅读
体验 出发
，
试 图领会作者的 治 学 态度 、 治 学 方 法与 治 学 旨趣 。
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三年前
，








。 不揣浅陋 ，就读书偶得 ， 就正方家 。
一
、治学态度 ．？关注重点 ， 当疑则疑
《城墙 内外 》一书是鲁西奇教授关于汉水流域历史地理 与社 会经 济史综合研究 的第三阶段成
果。②第一阶段 ，从对历史时期汉水流域地理面貌的重建及其演变过程的 考察 ，探究历史地理区域 的
生成 、演变及其导因 ， 并进而从历史地理学角度 ，分析区域 的开发进程 、 内 部结构 以 及 区域人地关 系
的特点 ，并借此探索区域历史地理研究的思路与 方法 。 第二阶段 ，全面 探讨汉魏六朝至于清代汉水
中下游干流及其主要支流与分流的河道变迁与堤防建设 ， 重点是对不同时期河道位置 以及所修堤 防
的具体位置进行考证 ，并通过对河道变迁与堤防 建设之间关系 的考察 ， 分析了汉水 中下游地区人地
关系 的特征 。
第三 阶段 ，按照鲁西奇教授的最初设计 ， 是对汉水流域聚 落形态 的演变与 社会变迁进行整体研
究
，
包括治所城市 、商业市镇 、集市与集居村落乃 至散村 ， 而本书的 重点在于城市 ，某种程度上意味着
《城墙 内 外 》并未完成研究计划 的全部 。 《城墙 内 外 》全书其实 由 三个部分组成 ，作者在后记 中 已经对
内容进行 了很好的归纳 ， 此不赘述 。
尽管 《城墙 内外 》立足于对汉水流域城市 的历史考察 ， 然其最终的问题指 向却是反思 中 国 城市史
研究 中关键性的 重大问题 。 该书着眼 于三大学术命题 ： （
一
） 以宫崎市定为代表 的 日 本学者所构建 的
“

















由 封 闭式里坊制逐步 向 开放式街巷布局 演变
”




是 中 国古代城市的 主要特征之
一
（第 2 8 2 页 ） 。 对于 这些命题 ，








对可靠的 、毋需更费精力讨论的前提 。 而 《 城墙内外 》 一书却在实证性研究 的基础上 ， 对既有观点 提
［ 作者简介 ］ 林枫 ， 两岸关系和平 发展协同创 新中 心 ， 厦 门大学 历史系 教授 ， 厦门 ， 3 6 1 0 0 5 ， 邮箱 ： ｆｅ ｎｇ ｌ ｉｎ ＠ ｘ ｎｍ ． ｅ ｄｕ ． ｃｎ ；黄 河 ， 厦
门大学历史系博士研究生
，
厦 门 ， 3 6 1 0 0 5 ， 邮箱 ： ｈ Ｕ ａ ｎｇｈ ｅ ｌ 9 8 3 〗 0 1 5＠ 1 6 3 ．ｃｏｍ 。
① 北京 ： 中华书局 2 0 1 1 年版 。
② 另两项成果 是《 区域历史地理研究 ： 对象 与方法—汉水流域 的个案考察 》 ，桂林 ： 广西人 民 出版社 2 0 0 0 年版 ； 《汉水 中 下游
河道变迁与堤防 》 ，武 汉 ： 武汉大学 出版社 2 0 0 4 年版 。
？ 1 3 6 ？





























唐代州 县治所是否 皆筑有城郭 ？ 这似乎不是
一个 问题
， 因 为迄今为止的 回答几
乎都是肯定 的 。 但是 ，这一迄今未受到过质疑的认识其实并未得到实证性的证 明 。
”
（第 2 5 6 页 ）
“
综
上可知 ：唐前 中期 ，绝大部分的州县治所城市或沿用 旧城垣 ，或根本没有城郭 ， 所以也就不可能在城内
建立坊墙 （ 或篱栅 ） ，形成封闭式里坊布局 ； 只有少数新建或大规模改造 、扩建城郭 的州县城 ，才可能仿
长安 、洛 阳之例 ，规划 、营建城郭与城内坊墙 （或篱栅 ） ，建立起封闭式的里坊布局 。
”













因此 中古城市中里坊制 的实施 、具体形态及
其松弛 、崩溃 以及逐步演变为开放式街巷布局 的过程 ，
一直是学术界关注 的重点 问题 。
”
（第 1 4 9 页 ）
“
综观已有的研究 ，关于唐宋地方城市 的形态及其空间结构 ， 已大致形成两点基本认识 ： （ 1 ） 在城市外
郭形态方面 ， 隋与唐代前期 ， 大部分城市都筑有较为规整 的城垣 （ 大抵为规则或不规则 的方形 ） ，城郭
的规模据其军政层级而显示 出一定 的规律性 。 唐后期迄于五代 ， 在各种政治经济因 素共 同作用下 ，
地方州 （ 府 ） 县城的规模普遍扩大 ，扩建城垣 ，拓展城区 ，其结果是使城市外郭越来越呈现 出 不规则形
态 。 宋元时期 ，大部分地区的州县城城垣长期处于倾圮塌隳状态 ，或者迄无城垣 ，城市外缘形态显示
出 较 自 由 扩展或收缩 的趋势 ； 即便是筑有城垣的州 县城 ，也往往在城下形成 了规模不等 的城区 ，其形
态则各异 。 （ 2 ）在城市 内部 的空 间结构方面
，
隋与唐前期 ，至少在都城与部分州 （府 ） 县城 ， 推行 了较
为严格的坊市制 ，封闭的坊墙 、大大小小的 十字街 ，构建了城 内 空 间 的基本格局 。 而子城 （
一般在城
内西北隅 ，但也有不少例外 ） 往往 占据城 内 比较高 的位势 ，是城市的政治核心 。 罗城往往会受里坊制
约束而保持较规整 的四方形和十字相交的街道格局 。 中唐以后 ， 坊市制度逐步解体 ， 封 闭式 的坊墙
逐步被突破 ， 到 宋代形成开放式的街巷布局……上述认识的核心在于认为唐前期地方城市 中 曾普遍
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“
长期 以来有关
坊市制性质及其成立 、松弛 、解体与社会经济文化意义 的传统阐释体系 ， 至少对 于地方城市而言 ， 并
不具备普遍适用性 。 按照传统说法 ： 唐前 期各州 县治所城 市普遍仿 照都城制度修建了 坊墙 （ 或篱
栅 ） ，形成封闭式里坊布局 ； 中唐以后 ，在制度规定松弛 （ 其前提则是 中央对地方的控制力衰退 ） 、商业
活动 的需要和 冲击 、城市居 民 的增加及其生活需 求的增大等多种 因素 的综合作 用下 ， 地方城市 中 的
里坊制 ，也与都城 中 的里坊制一样 ，逐步走向 崩溃 。 在我们看来 ， 唐前期地方城市 中并未普遍实行坊
市制
，更未普遍建立起封 闭式的 里坊 ； 而 正是在传统说法认为坊市制 已开始松弛的唐后期 ，很多州 府
治所城市及部分县城的罗城里普遍设立 了属 于基层行政组织的里 、坊
；
里坊制在唐后期 的普遍推行 ，
反映 出 城市居 民及其经济社会生活所受到 的控制呈现 出 逐渐强化 的趋势 ， 而不是如传统说法所 云 ，
在逐步松弛 。
”





中 国古代 的 主要城市大都围 绕着城墙… … 因此 ， 在众 多研究者 的
笔下
，
中 国古代的城市一般被描述为 四 周用夯筑或砖砌的 高大 的城墙环绕着 （ 一些城市还筑有二至
三道城墙 ） ，城墙的 四方开着三 四至七八个城门 （ 较少的城有少于三个或多于八个乃 至多达十二个城
门 ） ，城墙外通常有护城河 （并不
一定环绕城墙 ，往往借助 自 然河流作为城壕 ，靠 山 的部分或多未掘
① 梁 启 超 ： 《清代学术概论 》 ， 天津 ： 天津古籍出 版社 2 0 0 3 年版 ，第 3 5 页 。
？
1 3 7 
？
中 国 经 济史 研 究 2 0 1 5 年 第 2 期
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“
毋庸置疑 ，上述认识是建立在大量的
历史文献记载 、实地观察与细心研究基础之上的 ， 揭示了历史事实 的主要方面 。
”
（ 第 2 8 0 页 ）
“
我们认




这一论点 ，并 未得到 切实而全面 的实证
性证明
，
而只是 以一些直观认识与典型个案研究为基础的 ，其 中主要存在两个疑点 ： （ 1 ）在 中 国古代 ，
具体地说 ，从秦汉迄于清代 ，大部分治所城市 由 城墙所围绕的 时间 究竟有多长 ， 即是否在大部分时间
里
，
大部分治所城市均筑有城垣 ，而且这些城垣确实在发挥作用 ？ 在不同 的历史阶段 ，筑有城垣的 治
所城市是否 占据全部治所城市 的大多数 ？ （ 2 ） 古代治所城市的街区与居 民 是否全部或大部分均包括
在城墙所围绕的范围 内 ， 换言之 ，是否全部或大部分城区均 由 城墙所包围 ？
＂
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“
问题就归结
到一点 ， 即 ：在明清时期 ，在大部分筑有城墙的州 县治所城市 中 ，其全部或 大部分城区 是否 均 由城墙
所包围 ？ 换言之 ， 是否城墙所包围的部分即属城市 ，而城墙之外即 属于 乡 村 ？ 欲 回答这
一问题 ，最可
靠的途径乃是进行更多 的 、细致的个案研究 ，通过大量个案研究的 积累 ，逐步形成对中 国古 代城市形
态与空间结构及其演变过程的总体性认识 。 正是基于这种研究理念 ，本文选择明清时期汉水流域的
2 9 座城市 （ 6 个府城 、 3 个州 城 、 2 个厅城 、 1 8 个县城 ）作为考察对象 ，试图通过对这些府 、州 、县城之形




（ 第 2 9 2 页 ）
在对汉水下游全部 1 2 座府 、州 、县城进行考察之后 ，对行政城市之行政等级与城垣规模 、形制之
间的关系及其丰富复杂的 内涵 ，作者提出 自 己 的 观点 ：
“
我们认为 ： 府 、州 、县城 的规模 、形制虽然与地
方行政等级的关系 是明显 的 ，但并不能简单地认为后者决定或者制 约 着前者 。
一个治所城郭的 规
模 、形制 ，除了受行政等级的影响外 ，还受到历史 、微观地形地 貌 、交通 、地方经济发展特别 是商业发
展乃至风水等多方面因素 的影响 ，其中 的
一些因 素 以往论者 已有论及 ， 我们想特别强调历史 因 素的
作用 。 实际上 ， 明清时期 的府 、州 、县城 ，几乎没有
一座不是在历史基础上 建立起来 的 ， 其选址 、规模
与形制等各方面都程度不同地保留着历史的踪迹 ， 简单地以 它在明 清时期地方行政体系 中 的地位来
考察其规模 、 形制 ， 会很容易得 出一些不准确 的认识 。
”















这一观点提出 了质疑 。 以 上 的实证研究 ，在
一定
程度上证实了此种 质疑 的 合理性 。 在本文研究 的 1 2 座治所城市 中 ， 均存 在着规模不等 的城外 街
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“
我们认为 ，城外街区 的发展 ， 与其说是由 于社会经济特别是商
业的发展 、人 口 的增加而引发的对城垣 的突 破 ，毋 宁说是
一种 原始 的趋 向 ：城外街 区较之于城 内 ，更
便于体现城市 的另
一方面 （ 也是必要的方 面 ） 功能 ， 即生产 （ 手工业生产 ） 与交流 （ 包括物资 、人力乃
至文化交流 ） 功能 ，且具备实现这些功能更有利 的条件 。 正因 为如此 ， 即使城 内还有大 片 的空地 ， 人
们依然还是会选择城外建立 自 己 的商铺 、作坊及住宅 ， 只 是在 动乱开始时 ，才会被 迫搬进城 内 ， 或避
往乡 下 （ 又以后者为主 ） 。
”
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“
在帝制 时代的政治意象 中 ，城墙更主要的 乃是 国家 、官府威
权的象征 ，是
一种权力符号 。 雄壮的城楼
， 高大的城墙 ，宽 阔 的城濠 ，共同组成 了
一副象征着王朝威











（第 4 4 4 页 ）与此相应 ，
“
我们更倾 向于强调 中 国古代城市 的空 间分划
主要是基于某些制度 （ 不仅是政治制度 ） 安排而产生的 ，是权力 （不仅是政治权力 ） 运作与各种社会经
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丨
？
 1 3 8 
？
《城墙 内 外 ： 古 代 汉 水流域城 市 的形 态 与 空 间 结 构 》读 后





具了解之同情 ，进而能够更好地体会中 国城市史 、 以及历史研究 中诸多似成定论却仍有宽广思考
空 间 的重大问题 。
而作者在论述过程中之所 以能够釜底抽薪式地发问 ，直 中肯綮 ，令人信服 ，首先在于丰足的 学术










所云 。 鲁西奇教授此书 自 六朝至明清 ， 时间跨度长 ，涉及 内容丰富 ， 是
一种根源于对学术动态充分了
解 、对研究资料十分娴熟的贯通性研究 。




在考察明清时期汉水下游地区府 、州 、县城时 ， 我发现这些治所
城市大多 是在唐宋乃至六朝 、秦汉城址之上发展起来 的 ， 城址及其规模 、形制乃在不 同程度上受到其
前身 的制 约或影响 。 因此 ，欲了解这些城市在明 清时期的 形态 、结构及其成因 ， 必须溯本求源 ，探究
其中古时代的状况 。
”
职此之故 ，作者在明清研究 的设计上 ，及时调整 ，将研究计划从明清时期汉水流
域府州厅县城扩展到对古代汉水流域的城市展开全 面考察 ， 因此完 成了 《 〈 水经注 〉 所见汉水流域 的
城邑聚落及其形态 》 、 《唐宋时期汉水流域州县城 的形态与 空间结构 》诸文 。 （第 4 6 5 页 ）
二 、治学方法 ：考证之功 ，似 旧而新
2 0 世纪以来 ， 中 国史学 出现了多元化 的趋向 ， 而求新求变是始终的 主题 。 在此背景下 ，传统治史
方法受到 极大冲击 。 如果说 1 9 7 9 年中华书局 出 版钱钟 书先生 《管锥编 》 、 1 9 8 0 年上海古籍出 版社印
行陈寅恪先生 《柳如是别传 》 ，读者尚寡 ， 以为那是走回传统考据学的老路 ， 总与时代趋势不同 。 近二
十年后 ，二著重版 ，读者却呈 明显上升 ，也许应了 一句老话 ： 物极必反 。 近年来 ，对传统史学方法论的
回归再成话题 。





墙内外》不但抓住这些命题成立的 理论前提 ， 而且从史料基础上多方疏证这些预设前提存在偏颇的

































（第 1 5 5 页 ） ，从而抓住 了 问题的关键 。 从
实证角度来看 ，这一认识
“
实际上并无坚实 的实证研究基础 ，而主要是根据有关制度规定 、都城及其
他重要城市的情况推演而得出的 ；研究者在论述唐代地方城市 的里坊制实施状况 及其具体形态时 ，
所据者多 为宋代文献特别是南宋地方志的
一些记载 ，唐代特别是唐前 中期的 史料证据较少 ，也没有
切实 的考古材料足资证明唐代地方城市 中确实普遍存在封闭式 的里坊 。
”



















清时期特别是清代 中后期 州县治所城市的观察与研究 。 （第 2 8 2 、 2 9 1 页 ） 而从史料上说 ，前人研究将
以 明清地方志为 中心 的官方文献 、早期来华传教士及其他西方人士有关 中 国 的记述作为史料基础 。
这些史料均掺杂不同程度的夸大成份 。 （第 2 8 0
—
2 8 1 页 ）
全文引用资料繁富 ，辨析人微 ，剥茧抽丝 ， 以 为别无差别之处 ， 亦能读出人之所未见 。 作者不尽
？
 1 3 9
？
中 国 经 济 史 研 究 2 0 1 5 年 第 2 期
信史 ，重在考辨 ，展示 了深厚的史料辨析与解读功力 。 对于郦道元 《水经注 》 ，前人多所笃信 ，
“
不疑郦









。 （第 7 6 页 ） 《城墙 内
外 》则认为 ，郦道元有关南方诸水的记载非 由 亲见 （第 7 4 页 ） ，今人不应对之迷信 ， 而应 当注意考辨 。
例如 ，对于汾水 、汎水的考辨 ，作者不迷信 《水经注》 注文 ，遂不再将它们别为二水 。 （ 第 4 9
一
5 0 页 ）
另 一方面 ，作者也充分认识到文献资料在古史研究命题上 的不足 ， 对于所 用资料与 研究方法 ，
《城墙 内外 》多有检讨 （第 2 5 1 
—
2 5 6 、 4 3 7
—
4 4 0 页 ） ，作者曾 引用傅斯年之语 ：
古 史者
，
劫灰 中之烬余也 。 据此烬余
，
若干轮廓 有 时可 以 推知 ， 然其 不 可知者 亦 多 矣 。 以 不
知为 不有 ， 以 或然 为 必 然 ，既违逻辑之戒律 ， 又蔽事 实之概观 ，诚 不 可 以 为 术也 。 今 日 固 当 据可





惟有多见阙 疑 ，慎言其余 ，才称得上通达 。 本文或 于资料缺乏 、
未足确证时 ， 即遽然判断某一州县治所于某 时 尚无 城郭 ，并 以此为基点 ， 展开讨论 。
”
纵观 《 城墙 内






虽则古史多有文献不足之憾 ， 鲁西奇教授却博采众长 ，从 另




本文在尽可能搜集所见文献材料 的基础上 ，结合考古资料与 实地调查之所得 ，力 图上下贯通 ，





。 （ 第 2 5 6 页 ）具体而言 ， 《城墙 内外 》的考证功夫 ，最重要 的体现在文献资料与实地
考察 、考古发掘材料的 密切结合 ， 文献资料的充分考辨 ， 因为实地调查 、考古材料旳运用而更臻鲜活 。
从陈寅恪 《柳如是别传》 ，到钱钟书 《管锥 编 》 ，再 到鲁西奇 《城墙 内 外 》 ，实际上清晰展 现 了 中 国
传统史学考证功夫的传承与变化 。
陈寅恪 、钱钟书 ，博识通人 。 陈寅恪典籍之熟 ，记诵之博 ，无人能 出其右 。 《柳如是别传 》本名 《钱
柳因缘诗证释稿 》 ， 主要通过笺释钱柳及 当时文士诗文来发掘相关史迹 ，重在考证本事 ，其 自 言
“
解释
古典故实 ， 自 当引用最初 出处 ，然最初 出 处 ，实不足 以 尽之 ， 更须引其他非最初 而有关者 ， 以补充之 ，
始能通解作者遣词用意之妙 ，
” ② “钱柳 因缘诗 ， 则不仅有远近出 处之古典故实 ，更有两人前后诗章之







之讥 ，堆叠资料 ，尽数铺陈 ，多方求证 。
而钱钟书 《管锥编 》特出之处不仅在于书 中旁征博引 ， 引述四千位著作家的上万种著作 中 的数万
条书证 ，对多种 中 国古代典籍进行详尽而缜密 的考证和 诠释 。 更重要 的还在于利用 自 己 沟通 中西之
便 ， 广泛征引西方文献 ，运用多种文字 ， 用尽可能多 的不 同来 源的材料来展现
一个主题 的 多个方面
；
对 比 中西文化 ， 穿插国外可供对 比求证 内容 的联想印证 ，在传统考证之上另 加
一层功夫 。
《城墙内外 》探颐索隐 ，广征博引 ，亦尽显作者宽厚 的阅读和宏厚的学识素养 ，而以实地考察助力
文献考证 ， 有力推进了 中 国传统考证方法的发展与运用 。
中 国史学
，





， 强调的便是理论学习与实践的 紧密结合 。 傅衣凌先生开创 的中 国社会经济史学派强调走
入民 间 、走人社会
，
实地调查 ，不仅止于搜集 资料 ，更重要 的还是 回 到 历史场景 中 ， 回到具体空 间 中 ，
把文字资料与实地观察相结合 ，建立起历史感 、整体感 。 而实地调查 的行前功夫是扎实 的制度史基
础 和理论功底 ， 以及庞杂的 阅读 ，充分 的前期准备是实地调查成效彰显的必备前提 。 否则 ， 就会出 现
① 傅斯年原语 ，见《 性命古训辩证 》 ，桂林 ： 广西师范大学出 版社 2 0 0 6 年版 ， 第 9 8 页 。
② 陈寅恪 ： 《柳 如是别传 》 ，北京 ： 生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 2 0 0 1 年版 ，第 1 1 页 。
③ 陈寅恪 ： 《柳 如是别传 》 ，第 1 2 页 。
？
 1 4 0 
？
《城墙 内 外 ： 古 代 汉 水 流域 城 市 的形 态 与 空 间 结 构 》读 后
我们学生常说的 ，
“




鲁西奇教授在 《后记 》 中提到 ，
“
本书所讨论 的汉水流域各城市 ， 大部分我都 曾 去过 ， 虽然停 留 的
时间长短不一 ，也并未全部展开实地考察 ， 但多少 留下 了
一些印 象
”
。 （ 第 4 6 7 页 ） 寥寥数语 ， 已不难
令人想见实地调查所费的时间和心血 。 本书第三部分 ，对明 清时汉水流域 5 9 座府 、州 、厅 、县城的建
城过程 、规模 、形制 以及城墙内 外街区之格局 、功能分划等方面进行深人细致 的考察 ； 在实证研究 的











我们 知道 ， 自 民 国 以来 ，特别是 2 0 世纪 5 0 年
代以来 ，很多治所城市相继推倒了旧有城垣 ，填平 了 旧城濠 ，将之改造 为环城马路。 有的 城市保留 了
部分城垣或城 门 ，给我们留下 了
一些可供追寻的踪迹 ； 大部分城市虽然彻底推倒 了城垣与城 门 ，但在





第三 ，辨析城内 外 的街巷布局…… 所幸本文所研究 的汉水流域城市发展相
对较慢 ，很多 旧城尚未经过全面改造 ，其街道布局 旧貌 尚 得 以基本保存 ， 所以 ， 还是 可 以 通过实地考
察 ， 弄清其大致面貌 。
”








一聚 落户 口 达到
一定规模 ，或其耕作 、生产环境发生变化巳 不足 以 容纳
已有户 口 时


















的说法提出 了 质疑 。 （第 1 4 0 页 ）鲁西奇教授现察到的情形实际上在广大南
方地 区是
一种普遍存在的现实 ， 只要对南方地区 区域社会感兴趣 的人们 ，往往能够 在实地调查中 得
到充分的例证 。 耕作半径内有限的 的耕地供应与生活资源 ，使得传统时代聚落 的小规模外延性扩张
成为最主要的人 口扩张方式 ，诸多乡族的繁衍 、聚落的形成 ，均 由 此而来 。
走人田 野
，
对所考察 区域进行 全景式 的观察 ，古老的地名 在时空 中被准确 定位 ，鲜活而富有生
命 ；跳出 历史地理 的范畴 ，充分结合政治 、经济 、 人 口等资料 ，从更宏大的视角 看待 中 国传统社会城市
的变迁历程 。 从这个意义上说 ，鲁西奇教授 的考据辨伪 ， 不仅止于陈寅恪 、钱钟书先生的从书本到 书
本 ，注重制度规定 ，也更注重实际操作 。 对 中 国传统知识考证之学 ，做出 了新时代的新诠释 。
吴承明先生强调史无定法
，
？诚然 ，治史之术并无优劣之分 ， 有的题 目 讨巧 ，有的 题 目 难为 ， 总要
因所论问题 、所据资料 的不 同而采用 不 同方法 。 仅就中国社会经济史学派而论 ， 实地调査并非其第
一
精髓 ，跨越学科学派的畛域 ，借鉴结合其他学科的研究理论和方法形成 自 己 的研究体系 ，这才是傅






， 《城墙内外 》绝不仅止于历史地理学之作 。
三 、治学 旨趣 ： 总结经验 ，有益后学
《城墙 内外 》又不仅止于专著 ，其 中详列方法论 ，详述作者长期研究实践 的总结 ，具教科书 之功
能 ，如
“
本文关于唐宋时期汉水流域各州 （ 府 ）县城的研究 ，大抵皆遵循此
一理路 ， Ｓ卩 ： 首先 ，依靠《元和
郡县图志 》 、 《太平寰宇记 》 、 《舆地纪胜》等地理总志 、正史 《地理志 》及诸如王 仲荦先生所撰 《北周地
理志 》等前人研究成果 ，梳理所考察州 、县 的建置沿革 ，特别注意南北朝后期至唐初的变革 ，并结合有
关史事 ，力 图弄清其可能建筑城垣的时段及城垣 的早期功能 、性质 … …其次 ，是搜检唐宋时期 曾在所
① 吴承 明 ： 《 中国经济史研究 的方法论 问题 》 ， 《中 国经济史研究 》 1叫 2 年第 1 期 ， 第 1 一 2 1 页 。




中 国 经 济 史研 究 2 0 1 5 年 第 2 期
考察州县仕宦 、寓居 、旅行的士子官宦或 当地文士 的诗文 ，从中提取有关州县城郭 的信息… … （ 引用
诗文 ）往往需要先排 比作者履历 ， 明其写作年代 ；然后联 系有关史事 ， 弄清诗文所叙之真实含义与前
因后果… …第三 ，是结合有关史事 ，特别是发生变乱 、 战事时 ， 守城 、攻城过程中 ，必然涉及城 内 外有
关情形 ，对我们研究城郭 、城 门乃 至城内 格局 ，或者会有所帮助… …第 四 ， 利用碑刻与考古资料 ，深人
考察有关县城 内外 的空 间格局… …最后 ，尽可能 开展实地考察 ， 将实地考察所得之感性认识 与文献
研究所得之初步结论相互印证 ，从而力 图将唐宋州县城的 轮廓与其重要地理事项 落实到今天具体的









（第 2 5 4
— 2 5 5 页 ）
再如
“
研究明清时期地方城市 的形态 与空 间结构 ，
一
般主要依靠地方志 的有 关记载 。 绝 大部分





为我们考察府 （ 州 ） 、 县 （ 厅 ）
治所城郭 的兴筑 、 维修 、改进及其规模 （ 城周 ） 、形制等 问题提供 了 基本材料 ； 在公署 、学校 、宫室 、坛
庙 、津渡等类 目 下 ，则记载了衙署 、学校 （ 包括书院 ） 、亭 台楼阁及庙宇 （有时还有会馆 ） 、桥梁与码头等
公共建筑 的兴筑与位置 ；在乡 坊或乡 镇坊里等类 目 下 ，记载城 内外里坊之设置 、街巷分布等情形 ；在
卷首部分
， 则大多绘有城池图 以及府县衙署图 、学宫图 等 。 依靠这些材料 ，将地方志所记载的这些人
文地理事项与 民国 以来的实测 地图相比照 ，并结合 2 0 世纪 8 0 年代初各地普遍编制的 地名 志 ，把这些
地理事项落实到现代城市地 图上 ，虽然琐碎细致 ，工作量较大 ，但并不难做到 。
具体地说 ，本文考察明清时期汉水流域地方城市之形态与空间结构的一般步骤是 ：首先 ， 确定 明
清时期城郭 （ 包括城门 ） 的具体位置 ，并将之落实到现代地图上 。 在这一 问题上 ， 我们采用的 是逆推
法… …其次 ，确定城郭 内外标志性建筑的具体位置 … … 这些标志性建筑的定位 ， 为我们进
一 步考察
城内 外的格局 ， 确定了一些至关重要 的立基点 。 第 三 ，辨析城 内外的街巷布局 …… 最后 ，分析城郭 内
外的区块分划及其功能分区 。
”
（ 第 4 3 7
—








府 （州 、厅 ）县地方志
的序列 ， 即将同
一






其因 袭增益关系 ，溯本求源 ，弄清何者是修撰方志时抄 自 旧志 ，何者乃来源于修志 时所据之官府档案
或采访资料 ， 然后方能使用其资料 。 此外 ，还应当把地方志 中有关城池 、 乡 坊 、街巷 的记载放 在全部
方志 中加 以理解
， 而不能 只择取与研究直接相关的部分记载 ，对其他部分不加理会 。
”
（第 4 3 9 页 ）
唐宋时期 、明清时期 ，研究可用资料都有哪些 ，所用 资料当如何详辨 ，研究步骤当 如何 推进 ，具体
而微 。 根据时段不 同 、资料差异 ，何时当大胆推断 ，何时 当小心求证 ， 皆如 面授 。 尤其是中 古史事 ，有
限资料尽其所用 ，充分发挥想象 ，跳跃性地叙述 、分析 ，非治历史地理学者或难理解 。
四 、赘语
其实写下上面的文字 ， 已经是两年前的事了 。 中经多事 ， 于读书作文 ，也许更多 了点体会 。
没有规矩
，

























应存敬畏之心 ； 可以不 以治学为志业 ，
却不可不 以职业待治学 ，更不可亵玩轻侮 。
（ 责任编辑 ：魏明 孔 ）
？
1 4 2 
？
